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Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) 
(Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce  

– wybrane mechanizmy procesu1

Streszczenie. W pracy przedstawiono dwa wybrane mechanizmy zmniejszenia liczebno-
ści i zanikania populacji nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) w Polsce: (1) działanie 
pułapki ekologicznej (ecological trap) w postaci pozyskanego i składowanego drewna, 
jako istotny mechanizm osłabienia populacji oraz (2) zjawiska losowe związane z mecha-
nizmami rozrodu gatunku jako przyczyna zaniku niewielkich, izolowanych, marginalnych 
populacji. Powyższe mechanizmy przedstawiono na tle danych o występowaniu nadobni-
cy alpejskiej oraz zidentyfikowanych zagrożeń dla gatunku w Polsce. 

Słowa kluczowe: nadobnica alpejska, pułapka ekologiczna, małe populacje, zanikanie 
populacji, ochrona gatunkowa.

1 Opracowanie powstało w wyniku badań realizowanych w ramach Działalności Statutowej Katedry 
Ochrony Lasu, Entomologii i Klimatologii Leśnej (DS 3416/KOLEiKL) – „Badania fitoklimatyczne 
w ekosystemach leśnych oraz wpływ warunków klimatycznych i czynników otoczenia na owady istotne 
z punktu widzenia gospodarki leśnej”.
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Wstęp

Nadobnica alpejska to chrząszcz występujący głównie w środkowej i południowej 
Europie [Starzyk 2004]. Na obszarze środkowej Europy występuje głównie w starych 
górskich lasach bukowych [Burakowski i in. 1990]. Obecny zasięg nadobnicy alpejskiej 
w Polsce ogranicza się przede wszystkim do Beskidu Niskiego i Bieszczadów. Ten 
saproksyliczny gatunek ekologicznie związany jest z rodzajem Fagus [Sama 2002], ale 
jako rośliny pokarmowe larw podawane są również inne gatunki [Švácha i Danilevsky 
1988; Burakowski i in. 1990; Bense 1995; Sláma 1998; Sama 2002; Bense i in. 2003; 
Binner i Bussler 2006; Ciach i in. 2007; Ciach i Michalcewicz 2009; Cizek i in. 2009; 
Michalcewicz i in. 2011a]. W Polsce, za jedyną roślinę pokarmową larw tego gatun-
ku uważany był buk pospolity Fagus sylvatica L. [Dominik i Starzyk 1989; Starzyk 
2004], niedawno jednak stwierdzono rozwój nadobnicy alpejskiej w wiązie górskim 
Ulmus glabra Huds. [Ciach i in. 2007; Ciach i Michalcewicz 2009; Michalcewicz i in. 
2011a], a najnowsze badania dokumentują rozwój w jaworze Acer pseudoplatanus L.  
[Michalcewicz i in. 2013]. Należy również wspomnieć, że nadobnicę alpejską odno-
towano w naszym kraju w nietypowych siedliskach – na osobliwym stanowisku na-
turalnym obejmującym śródleśne zbiorowisko łąkowe w stadium sukcesji z dominu-
jącym wiązem górskim, na przydrożnych jesionach wyniosłych Fraxinus excelsior L. 
oraz w zadrzewieniu pastwiskowym [Michalcewicz i in. 2011a; Michalcewicz i Ciach 
2012b; Ciach i Michalcewicz 2014].

Nadobnica alpejska, powszechnie uważana za symbol górskiej przyrody oraz jej 
ochrony, posiada wysoki status ochronny [Gutowski 2004]. Umieszczona została 
m.in. w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt (kategoria EN) [Starzyk 2004] oraz 
w Załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej jako gatunek priorytetowy [Habitat 
Directive 1992]. Objęta jest w naszym kraju ścisłą ochroną gatunkową [Rozporządzenie 
2011].

Ten bardzo rzadki i ginący w Polsce gatunek [Gutowski 2004; Starzyk 2004] 
stanowi przedmiot naszych rozważań dotyczących dwóch wybranych mechanizmów 
jego zaniku. Celem niniejszej pracy jest wykazanie, że główną przyczyną zanikania 
nadobnicy alpejskiej w obrębie jej zwartego zasięgu i relatywnie dużych stabilnych 
populacji są pułapki ekologiczne (ecological trap) [Gilroy i Sutherland 2007] w po-
staci pozyskanego i składowanego drewna, prowadzące do wyniszczania i zmniej-
szania liczebności populacji. Jako drugi powód zanikania kózki wskazujemy zjawiska 
losowe. Zjawiska te oddziałują szczególnie silnie na izolowane, marginalne popula-
cje o niewielkiej liczebności [Hui i Li 2003, 2004].

Weryfikacja obu naszych koncepcji została oparta na analizie danych dotyczących 
występowania nadobnicy alpejskiej w Polsce oraz biologii gatunku [m.in. Strojny 
1962; Burakowski i in. 1990, Starzyk 2004]. Przy rozważaniach koncepcji pułapek 
ekologicznych dokonano szczegółowej analizy stwierdzeń tego gatunku w Bieszczadach 
w ostatnich kilkudziesięciu latach, przeprowadzonej na podstawie obserwacji włas- 
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nych, danych z piśmiennictwa oraz informacji ustnych, podczas gdy hipoteza doty-
cząca roli zjawisk losowych ma przede wszystkim charakter modelu teoretycznego.

Ponieważ większość analizowanych obserwacji dotyczyła różnych kategorii li-
czebności osobników, typów siedlisk oraz wyznaczonych przedziałów czasowych, 
wnioskowanie statystyczne oparto na teście frekwencji G2 (likelihood ratio) [Sokal 
i Rohlf 1992].

Zasięg geograficzny i liczebność nadobnicy alpejskiej w Polsce

W krajowym piśmiennictwie dotyczącym nadobnicy alpejskiej panuje dość po-
wszechna opinia, że jest to gatunek ginący w Polsce [Kosior i in. 1999; Gutowski 
2004; Starzyk 2004; Witkowski 2007]. Opinia ta jest dobrze udokumentowana zmia-
nami zasięgu gatunku w Polsce w okresie ostatniego 150-lecia. Dawniej nadobnica 
alpejska występowała prawdopodobnie w całym zasięgu buka pospolitego w naszym 
kraju [Starzyk 2004]. Od końca XIX w. obserwowany jest stopniowy zanik stanowisk, 
a także spadek liczebności populacji gatunku [Gutowski 2004]. Dwie inwentaryzacje 
stanowisk nadobnicy alpejskiej prowadzone niezależnie w pierwszej dekadzie XXI 
w. pokazały, że obszar występowania gatunku w Polsce skurczył się radykalnie i obej-
muje środkowe i wschodnie regiony naszych Karpat (ryc. 1).

Analiza liczebności populacji na stanowiskach zlokalizowanych w poszczególnych 
ostojach sieci Natura 2000 wskazuje, że na większości z nich osobniki obserwowane 
są co prawda regularnie, jednak w niewielkiej liczebności (tab. 1). Jedynie Ostoja 
Magurska stanowi dobrze prosperującą populację – od co najmniej kilkudziesięciu 
lat gatunek pojawia się w większej liczebności (ryc. 2), a co jakiś czas nawet w licz-
bie osiągającej setki osobników. O niewielkiej aktualnej liczebności poszczególnych 
populacji nadobnicy alpejskiej w Polsce świadczy porównanie ocen dokonanych przez 
autorów Standardowych Formularzy Danych (Standard Data Formular, SDF) z wy-
nikami monitoringu [Witkowski 2008]. Należy podkreślić, że formularze dla obsza-
rów Natura 2000 były wypełniane bez dokładnego rozeznania stanu populacji i sie-
dliska, na podstawie ocen eksperckich i danych historycznych, natomiast monitoring 
stanowił rzetelną ocenę stanu populacji dokonaną in situ. Porównanie to wykazało, 
że na większości ostoi zasiedlonych przez nadobnicę alpejską liczebność populacji 
tego gatunku była w Standardowych Formularzach Danych znacznie przeszacowana 
(tab. 1).

Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) (Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce...
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Tabela 1. Porównanie oceny liczebności i statusu nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) w kar-
packich obszarach Natura 2000 podane przez autorów opracowujących Standardowe 
Formularze Danych przy tworzeniu tych obszarów z danymi pochodzącymi z monitorin-
gu gatunku na tych samych obszarach [Witkowski 2008]: A – doskonała, B – dobra,  
C – znacząca, D – nieznacząca

Obszar Źródło 
informacji

Ocena

liczebność
/ stan populacji

stan zachowania
/ stan siedliska ocena ogólna

Pieniny
SDF C B B

monitoring D A/B D

Ostoja 
Popradzka

SDF B B B

monitoring C/D C C/D

Beskid 
Niski

SDF C B B

monitoring C C C

Ostoja 
Magurska

SDF A B A

monitoring A A A

Ostoja 
Jaśliska

SDF B B B

monitoring C C C

Łysa Góra
SDF C B B

monitoring – – –

Bieszczady
SDF B B A

monitoring C B C

Ryc. 2. Porównanie średniej liczebności nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) w Magurskim 
Parku Narodowym w latach 1985–2007 z danymi z 2007 r.: a – Baranie, b – Grab, c – Huta 
Krempska, d – Polany, e – Żydowskie, f – inne [Wiśniewski 1999, Witkowski 2008]

Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) (Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce...

0

5

10

15

20

30

35

40

25

45

a b c d e f

Li
cz

ba
 o

so
bn

ik
ów

Stanowisko

2007

średnia z lat 1985–2007

! Owady.indd   189 2014-04-03   22:35:46



Paweł Adamski, Marek Holly, Jakub Michalcewicz, Zbigniew Witkowski190

Ta
be

la
 2

. 
R

od
za

je
 i 

fo
rm

y 
od

dz
ia

ły
w

an
ia

 z
ag

ro
że

ń 
dl

a 
po

pu
la

cj
i n

ad
ob

ni
cy

 a
lp

ej
sk

ie
j R

os
al

ia
 a

lp
in

a 
(L

.)
 w

 P
ol

sc
e 

or
az

 s
po

so
by

 z
ap

ob
ie

ga
ni

a 
[z

a 
W

itk
ow

sk
i 2

00
7,

 n
ie

co
 z

m
ie

ni
on

e]

R
od

za
j z

ag
ro

że
ń

Fo
rm

a 
od

dz
ia

ły
w

an
ia

In
te

ns
yw

no
ść

od
dz

ia
ły

w
an

ia
 

(w
 s

ka
li 

1–
5)

Sp
os

ob
y 

za
po

bi
eg

an
ia

Z
ag

ro
że

ni
a 

an
tr

op
og

en
ne

G
os

po
da

rk
a 

le
śn

a

Z
as

ad
y 

pr
ow

ad
ze

ni
a 

la
su

 
go

sp
od

ar
cz

eg
o

B
ra

k 
fa

zy
 d

eg
ra

da
cj

i 
st

ar
eg

o 
dr

ze
w

os
ta

-
nu

, 
br

ak
 

st
oj

ąc
eg

o 
i 

le
żą

ce
go

 
po

su
sz

u 
un

ie
m

oż
liw

ia
 

tw
or

ze
ni

e 
no

w
yc

h 
m

ie
js

c 
ro

zr
od

u 
na

do
bn

ic
y 

al
pe

js
ki

ej

5
W

yz
na

cz
an

ie
 o

bs
za

ró
w

 n
at

ur
al

ne
j 

re
pr

od
uk

cj
i 

dr
ze

w
os

ta
nó

w
 w

 p
ro

po
rc

ji 
6–

10
%

 d
rz

ew
os

ta
nu

Sp
rz

ec
zn

oś
ci

 m
ię

dz
y 

op
er

at
em

 u
rz

ąd
ze

ni
ow

ym
 

a 
R

oz
po

rz
ąd

ze
ni

em
 

o 
oc

hr
on

ie
 g

at
un

ko
w

ej
 

zw
ie

rz
ąt

St
an

ow
is

ka
 n

ad
ob

ni
cy

 a
lp

ej
sk

ie
j n

a 
m

oc
y 

R
oz

po
rz

ąd
ze

ni
a 

M
in

is
tr

a 
Śr

od
ow

is
ka

 p
o-

w
in

ny
 z

os
ta

ć 
w

ył
ąc

zo
ne

 z
 g

os
po

da
rc

ze
go

 
uż

yt
ko

w
an

ia
 la

su

4

W
sz

ys
tk

ie
 z

in
w

en
ta

ry
zo

w
an

e 
st

an
ow

is
ka

 g
at

un
-

ku
 p

ow
in

ny
 z

os
ta

ć 
na

ni
es

io
ne

 n
a 

m
ap

ę 
ur

zą
dz

e-
ni

ow
ą 

w
 n

ad
le

śn
ic

tw
ie

 i
 d

la
 t

yc
h 

w
yd

zi
el

eń
 p

o-
w

in
no

 si
ę 

ob
lig

at
or

yj
ni

e 
w

pr
ow

ad
zi

ć 
in

ne
 sp

os
o-

by
 g

os
po

da
ro

w
an

ia
 (

za
ka

z 
rę

bn
i i

 t
rz

eb
ie

ży
, z

a-
ka

z 
w

yw
oż

en
ia

 p
os

us
zu

 g
at

un
kó

w
 ż

yw
ic

ie
ls

ki
ch

)

Po
zo

st
aw

ie
ni

e 
dr

ew
na

 
bu

ko
w

eg
o 

w
 le

si
e 

w
 o

kr
es

ie
 

le
tn

im

L
eż

ąc
y 

m
at

er
ia

ł 
pr

zy
ci

ąg
a 

zn
ac

zn
e 

ilo
śc

i 
sa

m
ic

, k
tó

re
 s

kł
ad

aj
ą 

ja
ja

5
N

ie
po

zo
st

aw
ia

ni
e 

dr
ew

na
 b

uk
ow

eg
o 

na
 s

ta
no

-
w

is
ka

ch
 g

at
un

ku
 i 

w
 ic

h 
po

bl
iż

u 
w

 o
kr

es
ie

 le
tn

im

W
yw

oż
en

ie
 z

as
ie

dl
on

eg
o 

m
at

er
ia

łu
 lę

go
w

eg
o

U
su

w
an

ie
 c

zę
śc

i o
so

bn
ik

ów
 z

 p
op

ul
ac

ji 
– 

do
ty

cz
y 

gł
ów

ni
e 

st
ad

iu
m

 la
rw

y
4

Je
że

li 
m

at
er

ia
ł z

os
ta

ł z
as

ie
dl

on
y,

 d
re

w
no

 p
ow

in
-

no
 p

oz
os

ta
ć 

w
 le

si
e 

aż
 d

o 
fa

zy
 r

oz
pa

du

! Owady.indd   190 2014-04-03   22:35:46



191

In
ne

 d
zi

ał
an

ia
 g

os
po

da
rc

ze
Sk

ła
do

w
an

ie
 d

re
w

na
 b

uk
ow

eg
o 

do
 p

ro
-

du
kc

ji 
w

ęg
la

 d
rz

ew
ne

go
 w

 le
si

e
5

W
yp

ro
w

ad
ze

ni
e 

pr
od

uk
cj

i 
w

ęg
la

 d
rz

ew
ne

go
 n

a 
te

re
ny

 o
tw

ar
te

 p
oz

a 
ob

sz
ar

 n
at

ur
al

ne
go

 z
as

ię
gu

 
dy

sp
er

sj
i n

ad
ob

ni
cy

 a
lp

ej
sk

ie
j

K
ol

ek
cj

on
er

st
w

o
N

ie
le

ga
ln

e 
po

zy
sk

iw
an

ie
 g

łó
w

ni
e 

im
ag

i-
ne

s 
do

 c
el

ów
 k

ol
ek

cj
on

er
sk

ic
h 

i 
ha

nd
lo

-
w

yc
h

2
U

tr
zy

m
an

ie
 z

ap
is

an
eg

o 
w

 U
st

aw
ie

 o
 o

ch
ro

ni
e 

pr
zy

ro
dy

 n
ak

az
u 

re
je

st
ro

w
an

ia
 w

sz
ys

tk
ic

h 
os

ob
-

ni
kó

w
 g

at
un

kó
w

 c
hr

on
io

ny
ch

Z
ag

ro
że

ni
a 

na
tu

ra
ln

e

Su
kc

es
ja

 r
oś

lin
no

śc
i, 

za
ra

st
an

ie
 i 

oc
ie

ni
en

ie
 

st
an

ow
is

k

St
an

ow
is

ka
 n

ad
ob

ni
cy

 a
lp

ej
sk

ie
j s

ą 
za

gr
oż

on
e 

po
pr

ze
z 

na
tu

ra
ln

e 
za

ci
en

ie
ni

e 
i z

m
ia

ny
 m

ik
ro

kl
im

at
u

2

W
 p

la
na

ch
 o

ch
ro

ny
 n

a 
ob

sz
ar

ac
h 

ch
ro

ni
on

yc
h 

or
az

 o
pe

ra
ta

ch
 o

ch
ro

ny
 n

al
eż

y 
db

ać
 o

 o
dp

o-
w

ie
dn

ie
 r

oz
rz

ed
ze

ni
e 

dr
ze

w
os

ta
nu

 i 
ut

rz
ym

an
ie

 
pl

am
 ś

w
ia

tł
a

D
ra

pi
eż

ni
ki

, n
at

ur
al

ni
w

ro
go

w
ie

 g
at

un
ku

R
oz

po
zn

an
o 

zj
ad

an
ie

 la
rw

 i 
im

ag
in

es
 

na
do

bn
ic

y 
al

pe
js

ki
ej

 p
rz

ez
 d

zi
ęc

io
ły

, 
ja

sz
cz

ur
ki

 o
ra

z 
m

ró
w

ki
 g

m
ac

hó
w

ki
2

Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) (Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce...

! Owady.indd   191 2014-04-03   22:35:46



Paweł Adamski, Marek Holly, Jakub Michalcewicz, Zbigniew Witkowski192

Zagrożenia gatunku w Polsce

W piśmiennictwie wymienia się kilka czynników zagrażających populacji nadob-
nicy alpejskiej w Polsce [Gutowski 2004; Starzyk 2004; Witkowski 2007; Michalcewicz 
i Ciach 2012a]. Do najważniejszych antropogennych źródeł zagrożenia populacji 
omawianego gatunku zaliczyć możemy rozmaite elementy gospodarki leśnej, przede 
wszystkim takie, jak: eliminowanie z drzewostanu drzew senilnych oraz posuszu 
bukowego, pozostawianie drewna bukowego na składowiskach na stanowiskach 
gatunku i w ich pobliżu w okresie pojawu imagines, wywóz z lasu zasiedlonych sągów 
i pni oraz kolekcjonowanie imagines. Wśród czynników naturalnych znane są różne 
grupy drapieżników: ptaki, jaszczurki i mrówki (tab. 2). Czynniki zagrożenia są 
w istocie słabo rozpoznane i wiele z nich może mieć drugo-, a nawet trzeciorzędne 
znaczenie w procesie ustępowania nadobnicy alpejskiej z jej stanowisk w naszym 
kraju. Podejrzewamy, że wiele z nich jest współzależnych (np. składy drewna mogą 
ułatwić kolekcjonowanie osobników, a eliminacja drzew senilnych może sprzyjać 
częstszemu pojawianiu się imagines na składach). Należy jednak podkreślić, że za-
sadnicze zagrożenia dla nadobnicy alpejskiej szczególnie związane są z różnymi 
aspektami prowadzenia gospodarki leśnej, wpływającymi na obecność i stan zacho-
wania siedlisk gatunku oraz przeżywalność jego poszczególnych stadiów rozwojowych.

Pułapki ekologiczne jako istotny mechanizm osłabienia  
populacji nadobnicy alpejskiej

Pułapka ekologiczna (ecological trap) to nowa sytuacja dla gatunku rośliny lub 
zwierzęcia, spowodowana działaniem czynników antropogennych, która jest rozpo-
znawana przez osobniki danego gatunku jako miejsce lub obiekt właściwy do zasie-
dlania i/lub podejmowania reprodukcji, bardziej atrakcyjny od siedlisk naturalnych, 
mimo że zmienione siedlisko lub obiekt nie nadają się do zasiedlenia i reprodukcji. 
Takie zmienione siedliska poprzez tworzenie ujść populacji, charakteryzujących się 
ujemnym wskaźnikiem reprodukcji, może prowadzić nawet do ekstynkcji populacji 
źródłowej [Gilroy i Sutherland 2007].

Aby wskazać, iż składy drewna bukowego w lesie stanowią pułapki ekologiczne 
istotnie wpływające na populację nadobnicy alpejskiej, trzeba udowodnić, że:

1) Składy drewna przyciągają osobniki nadobnicy alpejskiej silniej niż baza pokar-
mowa w naturalnych siedliskach.

2) W tych sztucznie zmienionych siedliskach populacja nie jest w stanie osiągnąć 
dodatniego wskaźnika reprodukcji.

3) W wyniku tych działań populacja źródłowa zmniejsza swoją liczebność.
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Analiza informacji o występowaniu nadobnicy alpejskiej w Bieszczadach w okre-
sach: przed powstaniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego (1973), od powstania 
Parku do 2004 r. oraz po 2004 r. pokazuje, że zdecydowana większość obserwacji 
imagines dokonywana jest na składach drewna (ryc. 3). Co więcej, udział tych ob-
serwacji istotnie wzrasta (G 2 = 19,624, p = 0,0006) (ryc. 4). Równocześnie w przy-
jętych przedziałach czasowych następuje spadek częstości stwierdzeń obejmujących 
więcej osobników (G2 = 14,037, p = 0,0292) (ryc. 5).

Ryc. 3. Struktura miejsc obserwacji imagines nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) 
w Bieszczadzkim Parku Narodowym: a – sągi i składy drewna, b – inne, c – nie podano
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Ryc. 4. Struktura miejsc obserwacji imagines nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) w Bieszczadach 
przed powstaniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego (1973), pomiędzy powstaniem Parku 
a 2004 r. oraz po 2004 r.: a – sągi i składy drewna, b – inne, c – nie podano
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Uzyskane wyniki wskazują jednoznacznie, że składy drewna jako baza pokar-
mowa istotnie silniej przyciągają imagines nadobnicy alpejskiej niż naturalne siedli-
ska. Drewno składowane w lesie po krótkim czasie jest z niego wywożone lub spa-
lane, co uniemożliwia zamknięcie cyklu reprodukcyjnego gatunku na tych obiektach. 
Zaobserwowany spadek częstości stwierdzeń obejmujących więcej osobników moż-
na zatem uznać za sygnał zmniejszania się liczebności populacji źródłowej.

Zjawiska losowe jako przyczyna zaniku  
izolowanych, marginalnych populacji o niewielkiej liczebności

W ekologii populacji znany jest szereg niekorzystnych zjawisk losowych, które 
mogą prowadzić do wzmocnienia efektów izolacji [Hui i Li 2003, 2004]. W przypad-
ku gatunków o dłuższym niż rok cyklu rozwoju mogą się pojawić dodatkowe pro-
blemy związane z izolacją w czasie. Badania w hodowli zamkniętej wykazały, że czas 
rozwoju nadobnicy alpejskiej jest zróżnicowany (J. Michalcewicz – dane niepubl.). 
Sytuacja taka jest korzystna w dużych populacjach, ponieważ powoduje utrzymanie 
łączności pomiędzy kohortami nadobnicy alpejskiej pochodzącymi z jaj złożonych 
w różnych latach (ryc. 6). W takim przypadku część osobników z jaj zniesionych 
w roku 1. oraz 3. kończy rozwój w tych samych sezonach co osobniki z jaj złożonych 
w 2. roku, co na rycinie 6a zaznaczono szrafowaniem. Zapewnia to wymianę infor-
macji genetycznej pomiędzy kohortami pochodzącymi z tych zniesień, a w przypad-

Ryc. 5. Obserwacje imagines nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) w różnych klasach liczeb-
ności dokonywane na terenie Bieszczadów przed powstaniem Bieszczadzkiego Parku 
Narodowego (1973), pomiędzy powstaniem Parku a 2004 r. oraz po 2004 r.: a > 10 
osobników, b – od 6 do 10 osobników, c – od 3 do 5 osobników, d < 3 osobników
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ku wystąpienia czynnika uniemożliwiającego w jakimś sezonie złożenie jaj – suple-
mentację tego przez osobniki ze zniesień z lat sąsiednich, co na rycinie 6b pokazano 
za pomocą strzałek. Natomiast w przypadku spadku liczebności, zgodnie z rachun-
kiem prawdopodobieństwa, należy spodziewać się przede wszystkim zmniejszania 
liczebności kohort i równocześnie nasilenia procesu izolacji pomiędzy nimi, poprzez 
radykalne zmniejszenie wymiany osobników (ryc. 6c). Skutkiem takiego stanu może 
być całkowity zanik jednej z kohort (ryc. 6d). Zjawisko takie może być niebezpiecz-
ne wówczas, gdy w jego rezultacie dojdzie do powstania swego rodzaju metapopu-
lacji niezrównoważonej [Harrison 1991], a w dłuższej perspektywie ograniczenia 
populacji tylko do jednej z wyjściowych kohort [Gurney i in. 1992]. W takiej sytuacji 
dla osobników, które pojawiają się poza głównym okresem rozwoju spada prawdo-
podobieństwo znalezienia partnerów do rozrodu, zaś liczebność pozostałej przy 
życiu kohorty zmniejsza się. Jeżeli stan taki trwa dłużej może doprowadzić do eks-
tynkcji ostatniej istniejącej kohorty i zarazem całej populacji.

Ryc. 6. Teoretyczny model skutków zmiany liczebności populacji dla przepływu informacji 
genetycznej pomiędzy kohortami pochodzącymi ze zniesień w poszczególnych latach 
(objaśnienia w tekście)
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Dyskusja

Jako główną przyczynę zagrożeń dla saproksylicznych chrząszczy w Europie 
podawane są czynniki związane z wycinaniem i pozyskiwaniem drewna [Nieto 
i Alexander 2010]. W przypadku nadobnicy alpejskiej jednym z elementów tego 
procesu jest składowanie drewna na stanowiskach gatunku i w ich pobliżu. W kra-
jowym piśmiennictwie zwracano uwagę na negatywne skutki składowania drewna 
bukowego w czasie pojawu imagines nadobnicy alpejskiej [Gutowski 2004; Witkowski 
2007; Michalcewicz i in. 2011b; Michalcewicz i Ciach 2012a]. Atrakcyjność składów 
drewna dla imagines nadobnicy alpejskiej wyraża się wysoką frakcją osobników 
stwierdzonych na składowanym drewnie. Badania takie prowadzono na przykład 
w Magurskim Parku Narodowym [Wiśniewski 1999] oraz w trakcie monitoringu 
przyrodniczego w 2007 r. [Witkowski 2008]. Z tych ostatnich danych wynika, że 
niemal 80% wszystkich imagines znajdowano poza naturalnym siedliskiem, w tym 
75% na składach drewna. Wiśniewski [1999] podaje, że w Magurskim Parku 
Narodowym wartość ta sięga niemal 89% imagines.

Autorzy niniejszej pracy zwracają uwagę, że liczne stwierdzenia nadobnicy al-
pejskiej na sągach i składach drewna mogą sugerować, że obiekty te pełnią funkcję 
pułapki ekologicznej. W niniejszej pracy wykazano, że zjawisko takie miało miejsce 
w Bieszczadach w okresie kilkudziesięciu lat obserwacji tego gatunku. Należy jednak 
pamiętać, że wykazanie spadku liczebności populacji jest niesłychanie trudne i obar-
czone szeregiem możliwych artefaktów metodycznych. W naszym przypadku prze-
szkodą jest przede wszystkim brak precyzyjnych danych dotyczących liczebności 
populacji, co uniemożliwiło ilościowe oszacowanie występujących w niej trendów 
oraz presji ze strony pułapek ekologicznych [Mier i Picquelle 2008; Drag i in. 2011]. 
Kończąc rozważania dotyczące pułapki ekologicznej warto ponadto zwrócić uwagę, 
że zasięg jej oddziaływania zależy od niemałych możliwości dyspersyjnych imagines 
nadobnicy alpejskiej [Gatter 1997; Binner i Bussler 2006; Drag i in. 2011].

Przedstawiony w pracy model rozwoju kohort populacji nadobnicy alpejskiej 
w czasie wskazuje na istotność zagrożenia populacji w sytuacji spadku jej liczebno-
ści. Niewielka liczebność populacji może prowadzić w konsekwencji do zachowania 
tylko jednej kohorty i istotnego obniżania dostosowania (fitness) osobników wylę-
gających się wcześniej lub później. Na taki efekt wskazują obserwacje w populacjach 
innych gatunków bezkręgowców [Logan i Amman 1986; Grist i Gurney 1995].

Przedstawiona tutaj rola zjawisk losowych, jako przyczyny zaniku populacji na-
dobnicy alpejskiej, w dużym stopniu może tłumaczyć niepotwierdzanie występowa-
nia obecnie gatunku na terenach skąd znane są dane historyczne, na przykład na 
Roztoczu [Tenenbaum 1913; Hildt 1917; Strojny 1962]. Należy podkreślić, że opi-
sany mechanizm procesu zanikania gatunku działa niezależnie od istnienia odpo-
wiedniego dla nadobnicy alpejskiej siedliska. Można podejrzewać, że podobny me-
chanizm procesu zaniku gatunku występuje aktualnie w Pieninach, gdzie nadobnica 
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alpejska należy do rzadkości faunistycznych i jest obserwowana sporadycznie 
[Michalcewicz i Bodziarczyk 2008]. 

Przedstawione w niniejszej pracy dwa wybrane, niewykluczające się mechanizmy 
osłabienia populacji nadobnicy alpejskiej przybliżają nas do zrozumienia procesu 
zanikania tego gatunku w naszym kraju. Warto podkreślić, że mechanizmy te po-
winny być uwzględniane w programach ochrony nadobnicy alpejskiej na różnych 
obszarach, w tym szczególnie na obszarach chronionych, takich jak parki narodowe 
i rezerwaty przyrody.

Profesor dr hab. Jerzy Starzyk jest wybitnym znawcą i miłośnikiem chrząszczy 
z rodziny kózkowatych Cerambycidae, którym poświęcił wiele lat swojej pracy 
naukowej. Jednym z gatunków będących przedmiotem jego zainteresowań nauko-
wych, jest nadobnica alpejska Rosalia alpina (L.). Profesor jest m.in. autorem 
ważnego opracowania dotyczącego tego chrząszcza, zamieszczonego w Polskiej 
Czerwonej Księdze Zwierząt [Starzyk 1992, 2004]. Autorzy składają niniejszy ar-
tykuł jako wyraz hołdu dla Profesora, naszego starszego kolegi i nauczyciela.
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Decline of Rosalia longicorn Rosalia alpina (L.) 
(Coleoptera: Cerambycidae) in Poland  
– selected mechanisms of the process

Summary. The authors focused on two selected mechanisms of decline of the rare and 
endangered beetle Rosalia longicorn in Poland. 
The objective of this study was to prove that the main cause of the species vanishing are 
ecological traps in the form of logged and piled wood. Random phenomena associated 
with the mechanisms of the species reproduction are indicated as the second cause of 
the species decline, which particularly strongly affect the isolated, marginal and small 
populations. Verification of the ecological trap hypothesis based on the data of Rosalia 
longicorn observations in the Bieszczady Mts, over the last decades. Whereas the random 
phenomenon concept based mainly on the theoretical model. 
The most of the species observations in Bieszczady Mts, have been done in wood yards 
and the contribution of these observations was significantly increasing. This results clear-
ly indicates that wood piles as food resources attracted imagines of the Rosalia longicorn. 
As the deposited wood is removed or burned, larvae presented in it, can’t complete they 
development. Significant decrease in ratio of the observations of several individuals 
dropped at the same time, suggests the decrease of the whole population abundance. So 
one may conclude that wood piles may play the role of ecological traps for Rosalia lon-
gicorn.
The presented in the paper hypothesis on the importance of random phenomena for 
small populations decline is related to the long-time development of the Rosalia alpina. 
Differences in the larval development period of this species, mentioned in this study, 
have different implications for big and small populations. In abundant populations this 
phenomenon results in the maintenance of gene flow between cohorts derived from eggs 
laid in different years. Whereas in the case of small populations, increases the isolation 
between cohorts. It may results in extinction of particular cohorts due to random causes. 
This entails the risk of establishing some kind of unequilibrium metapopulation, with 
time as the isolation factor instead of space. 
According to the authors, described mechanisms should be included in the programme 
of Rosalia longicorn protection in different areas.

Key words: Rosalia longicorn, ecological trap, small population, population decline, 
species conservation, Poland

! Owady.indd   200 2014-04-03   22:35:47




