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Uwagi o pracy doktorskiej Bartosza Jennera:
»Fenologia wybranych gérskich gatunkéw motyli dziennych
a prawo bioklimatyczne Hopkinsa”
w kontekscie ochrony przyrody w Tatrzanskim Parku Narodowym

DaBrowski J.S., WENTA J., JAkUBEK P. 2014. Comments regarding the doctoral dissertation
of Bartosz Jenner: “Phenology of selected mountain species of Butterflies, and Hopkins’
bioclimatic law” in the context of nature conservation in the Tatra National Park.
Parki nar. Rez. Przyr. 33(1): 77-85.

ABsTRACT: Bringing forward conservation aspects related to the doctoral dissertation of
Bartosz Jenner, for which the author acquired by personal salvage a collection of more
than 7500 specimens of butterflies representing 8 species of Lepidoptera (including 1500
specimens of species treated as endangered in the Polish Red Data Book).

After acquiring the specimens all butterflies were killed, dried, weighed and mashed. The
documentary evidence was later destroyed. The results of the investigations were never
published. The author misled the director of the TPN when applying for authorization
to obtain a permit to collect single specimens. The discussed plan of environmental
conservation measures would reflect stronger concern about species protected within the
National Park and prevent their pointless/absurd extermination, as in the case of Bartosz
Jenner, only to obtain an academic degree.

Kty Worps. Tatra National Park (South Poland), Butterflies (Genus Boloria and Erebia),
doctoral dissertation.

Jerzy S. Dgbrowski: ul. Grabowskiego 8/4, 31—126 Krakow, e-mail: dabrowski.contact
@gmail.com; Jarostaw Wenta: Tatrzanski Park Narodowy, ul. Kuznice 1, 34—500
Zakopane, e-mail: jwenta@tpn.pl; Peter Jakubek: 7467 Prospect Street, Pemberton, BC,
VON 2LI, Canada; e-mail:pddesignll@yahoo.com

Kompletujac pismiennictwo lepidopterologiczne — dzigki uprzejmosci Profesora
Zbigniewa Witkowskiego — otrzymalismy do wgladu maszynopis nie opublikowanej
pracy dr Bartosza Jennera (JENNER 2001).

Juz treé¢ rozdziatlu ,,Podzigkowania” okazata si¢ szokujgca. Cytujemy ten rozdziat
w catoSci, azeby niczego nie wyrwaé z kontekstu. Podkreslone zostaty jedynie
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najbardziej istotne stwierdzenia autora, Swiadczace o hekatombie kilku tysiecy motyli
poswieconych dla zrealizowania tej pracy:

., Podzigkowania — W pracy nad rozprawq doktorskq pomoglo mi szereg osob
i instytucji. Tq drogg pragne im wszystkim bardzo serdeczne podzigkowac.

W pierwszym rzedzie dziekuje promotorowi Profesorowi Januszowi Wojtusiakowi
za wszechstronng pomoc i wnikliwe przeczytanie maszynopisu.

Dyrekcja Tatrzanskiego Parku Narodowego udostepnita mi cudowny teren badan
jakim sq Tatry, ponadto od niej uzyskatem zgode na odtow motyli.

Dzigki staraniom Profesor Hanny Pigkos-Mirkowej i Profesora Zbigniewa Wit-
kowskiego mogtem korzystac z goscinnosci Tatrzanskiej Stacji Terenowej w Zakopa-
nym bedqgcej wiasnoscig Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. Wiem,
ze moje czterokrotne, prawie trzymiesigczne pobyty wigzaly si¢ z utrudnieniem
pracy Ani Delimat, ktora jednak z anielskq cierpliwosciq znosita nielad jaki tam
zaprowadzatem.

Wojtek Kudia kilkakrotnie wspieral mnie w wyprawach w gory i bardzo starannie
dostosowywat sie do instrukcji dotyczacych sposobu tapania motyli.

Drzigkuje licznemu gronu znajomych, ktorzy spedzili diugie dnie i godziny
w laboratorium, pomagajgc mi w wazeniu kilku tysiecy motyli.

Profesorowi Andrzejowi Sokotowskiemu z Akademii Ekonomicznej w Krakowie
zawdzieczam korekte mojej koncepcji statystycznego opracowania pomiarow mas
ciata motyli.

Dzigkuje goralom, drwalom, furmanom z Witowa, Chochofowa i Dzianisza,
ktorzy w trakcie moich autostopowych przewozow do poszczegdlnych dolin, bez
poszanowania dla wielkiej nauki, bezlitosnie obnazali luki logicznego rozumowania.
Dyskusje z nimi byly cennym treningiem scistego formutowania mysli.

Nie sposob pomingc¢ tu cichej pomocy Mojej Mamy. Bez niej napisanie rozprawy
bytoby znacznie trudniejsze.”

%ok sk

W dalszych rozdzialach pracy wymienione sg liczby odtowionych w trzech
sezonach poszczegolnych gatunkéw motyli. Z odmiu modelowych gatunkoéw wybra-
nych przez autora, sposrdd ktérych pozyskiwano masowo motyle, jak wynika
z tabeli 4. (,,Wykaz stanowisk na ktoérych zbieralem motyle wraz z informacja
o ilosci osobnikow pochodzacych z danego miejsca”), str. 74 maszynopisu, w latach
1997-1999 odtowiono:

Boloria pales (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) 979 okazow
Erebia aethiops (Esper, 1777) 1466
E. euryale (EspEr, 1805) 1758
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E. pronoé (Esper, 1780) — ENV 1534
E. manto (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) 955
E. epiphron (KnocH, 1783) 382
E. gorge (HUBNER, 1804) 257
E. pandrose (BORKHAUSEN, 1788) 195
Razem 7526 okazow

W teks$cie pracy trudno si¢ zorientowacé, czy i jak zabezpieczono zebrany materiat
dowodowy. Z przeprowadzonego rozeznania wynika, iz autor nie interesowat si¢ tymi
sprawami. Cytujemy fragment jego maila: ,,...Co do osobnikow, ktore ztapatem. Czes¢
z nich zostata zniszczona (dostownie zmielona) przy okazji badan nad ekstrakcjg
tuszczu z cial motyli, ktore wykonywalem w Instytucie Chemii (wgtek catkowicie
przemilczany w pracy). Czesé zniszczylem robigce preparaty do mierzenia parametrow
wielkosci i koloru skrzydel. Czes¢ jest gdzies pewnie w Krakowie (obawiam sie Ze ta
czeS¢ dokumentacji pracy nie byta mojg najmocniejszq strong). Niestety moj promotor
(prof. Wojtusiak) juz nie zyje.”

Nie jest naszym zamiarem wchodzi¢ w rolg recenzentéw, ograniczymy si¢ jedynie
do konstatacji bilansu zysku i strat. Kosztem eksterminacji ponad siedmiu tysigcy
pigciuset okazow odtowionych z tatrzanskich biotopdw, w tym ponad poéttora tysigca
motyli z gatunku wymienionego w Czerwonej Ksiedze jako EN powstata praca,
ktéra nie doczekala si¢ publikacji. Materialty dowodowe zostaly zniszczone lub
zmarnowane. Gdyby te okazy trafity chociazby w cze¢$ci np. do zbiorow Muzeum
TPN lub Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, mogty by stuzy¢ jako podstawowy
materiat dla powstania prac magisterskich i doktorskich.

Celem niniejszych rozwazan jest opisanie, ku przestrodze decydentow
wydajacych zezwolenia na badania na obszarach chronionych, sposobu dziatania
osoby prowadzacej takie badania, dzigki ktéremu, dysponujac zezwoleniami na
odtéw pojedynczych okazéw, dokonata eksterminacji kilku tysigcy osobnikow.

k k%

Sprawe prowadzenia badan na terenie TPN przez dr Bartosza Jennera
zapoczatkowato pismo z 25 czerwca 1996 r., w ktorym mgr B. Jenner, pracownik
Instytutu Biologii Srodowiskowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zwracal si¢ do
Dyrekcji TPN z pro$ba o pozwolenie na poruszanie si¢ poza szlakami turystycznymi
oraz ,,[...] o odtow pojedynczych okazow motyli w celu zebrania materiatu do pracy

"EN [Endangered] Wedtug Czerwonej Listy (1992) oraz Czerwonej Ksiegi (2004) gatunek bardzo
wysokiego ryzyka, silnie zagrozony wyginigciem ze wzgledu na mata populacje, o wyspowym
zasiggu — na jedynym stanowisku w Polsce. (Obecnie gatunek ten kwalifikuje si¢ juz do kategorii
CR [Critically Endangered]).
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doktorskiej realizowanej pod kierunkiem Profesora Janusza Wojtusiaka”. W $lad za
tym pismem w lipcu 1996 do TPN trafity jeszcze dwa kolejne, podpisane odpowiednio
przez prof. dr hab. Zbigniewa Witkowskiego (Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie) oraz promotora pracy doktorskiej mgr B. Jennera, prof. dr hab. Janusza
Wojtusiaka (Muzeum Zoologiczne Instytutu Zoologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie). W pismie prof. Z. Witkowskiego czytamy, ze ,,Pan mgr Bartosz Jenner
[...] W Tatrach ma zamiar zbada¢ stan populacji gatunkow z rodz. Erebia (gorowka),
o ktorych biologii niewiele wiadomo. W zwiqzku z tymi badaniami p. Jenner zamierza
pozyskac pojedyncze egzemplarze nie chronionych gatunkowo motyli tatrzanskich”.
Z kolei prof. dr hab. Janusz Wojtusiak w swoim pismie zaznacza: ,mgr Bartosz
Jenner [...] w szczegolnosci zajmie si¢ biologiq i ekologiq gatunkow z rodzaju
Erebia”. Ponadto ,,Badania te nie bedq wigzaly sie z koniecznoscig odlowu znacznej
liczby okazow. Do zatozZenia hodowli wystarczy odtow zaledwie kilku okazow samic
z kazdego gatunku po to, aby uzyskac¢ odpowiedniq ilos¢ jaj do rozpoczecia hodowli
i obserwacji wszystkich stadiow rozwojowych”.

Na podstawie tych trzech pism Dyrekcja TPN wydala panu Jennerowi zezwolenie,
umozliwiajgce prowadzenie przezen badan. Wiedza na temat bionomii rodzaju Ere-
bia, zwlaszcza tych wysokogorskich byta (i nadal jest) na tyle niepelna, ze umozliwie-
nie odtowienia kilku osobnikow z kazdego gatunku z pewnoscig nie byto niczym nie-
wlasciwym.

W pazdzierniku 1996 pan Jenner ztozyt w TPN sprawozdanie, z ktérego wynika-
to, ze odlowit pojedyncze egzemplarze Erebia manto i E. pronoé w celu ,uzyskania
materiatu hodowlanego”.

W czerwcu 1997 do Dyrekceji TPN wplyneto podanie prof. dr. hab. J. Wojtusiaka
z pro$ba ,,0 udzielenie panu Jennerowi ponownego zezwolenia na poruszanie si¢ poza
znakowanymi szlakami [...] z prawem zbioru pojedynczych okazow motyli dziennych
[...], w ramach , kontynuowania pracy nad biologiq motyli z rodzaju Erebia”.
W pismie tym czytamy, ze ,, Badania bedg mialy na celu sledzenie liczebnosci populacji
motyli [...] ", oraz ,,Badania nie majq charakteru ingerencyjnego, wymagajq jednak
czasem zlapania pojedynczego osobnika celem weryfikacji oznaczenia.” Pod koniec
pisma prof. Wojtusiak dodaje , Dane o fenologii tych gatunkow bedg nastepnie
konfrontowane z przewidywaniami modeli teoretycznych (niepublikowany model
wlasny pana mgr. B. Jennera). Praca ta stanowi fragment szerszego opracowania,
ktore jest tematem pracy doktorskiej wykonywanym pod moim kierunkiem i jest
kontynuacjq zesztorocznych badan”.

Panu Jennerowi Dyrekcja TPN ponownie udzielita zgody na kontynuowanie
badan. Na uwage zastuguje fakt, ze cytowane wyzej pismo wyraznie podkresla, ze
w gre nie wchodzi masowy odtow motyli, cho¢ zawiera juz pewna niescisto$é: na
poczatku jest mowa o prawie do ,,zbioru” okazéw, co wskazuje na chec¢ trwatego
pozyskania egzemplarzy, w uzasadnieniu za$ jest mowa o koniecznosci ztapania
»celem weryfikacji oznaczenia”. Doswiadczony entomolog takiej weryfikacji gorowki
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dokona w terenie majgc okaz ztapany w siatce, co umozliwi mu obejrzenie obu
powierzchni skrzydet. Zatem che¢¢ weryfikacji oznaczenia niekoniecznie uzasadnia
che¢ zbioru okazow.

Pan Bartosz Jenner zlozyt do Pracowni Naukowej TPN kolejne sprawozdanie
»Z prac w roku 1997 w ramach wykonywanej pracy doktorskiej”. Jakkolwiek
pismo jest datowane na 29.03.1997, jest to zapewne pomytka autora, bowiem tre$¢
sprawozdania dwukrotnie odwotuje si¢ do sezonu 1997. W sprawozdaniu czytamy, ze
autor dokonat zbioru Erebia manto, E. euryale i E. aethiops w dolinach Koscieliskiej,
Jaworzynki 1 Chochotowskiej, w wyniku czego stwierdzil, ze: ,,/) motyle odtawiane
w kolejnych dniach sezonu, na tej samej wysokosci, sq coraz lzejsze, 2) Srednia masa
ciata osobnikow tego samego gatunku odtawianych w tym samym czasie ale na
roznych wysokosciach wzrasta wraz z wysokoscigq”.

Nikt, niestety, nie zwrdcit uwagi na to, ze do powyzszych wnioskow autor nie
mogt dojs¢ odlawiajac pojedyncze osobniki. Statystyka wymaga by pomiarowi
zostaty poddane znacznie wigksze iloSci egzemplarzy. Ponadto takiego pomiaru
nie sposob dokona¢ w terenie, tapiac motyla, wazac go i nastgpnie wypuszczajac.
Wazone osobniki musiaty by¢ zlapane, zabite i nastgpnie wazone w warunkach
laboratoryjnych. Na podjecie takich dziatan pan Jenner nie mial zezwolenia.

Wraz z powyzszym sprawozdaniem pan Jenner ztozyt drugie pismo: ,,Plan badan
w ramach realizowanej pracy doktorskiej na rok 1998”, w ktorym powiadomit,
ze planuje:

»Odlowy motyli z rodzajow Erebia, Inachis, Gonepteryx na roznych wysokosciach
w kolejnych dniach trwania ich pojawu. Zebrany material postuzy do nastepujgcych
badan:

1) oceny zmiany masy ciata motyli w kolejnych dniach trwania ich pojawu

2) zmiany zawartoSci procentowej ttuszczu w ciele motyli

3) ocena rozmiarow ciata na podstawie pomiarow planimetrycznych ich skrzydet”

Jak napisatem wczes$niej, pomiar masy jest mozliwy raczej tylko w laboratoriumV.
Pomiar zawarto$ci procentowej tluszczu w ciele motyli wymaga wrgcz zmielenia
ciata owada. Aby przeprowadzi¢ te badania autor powinien zwrocic¢ si¢ o zezwolenie
na odlow i1 poddanie badaniom laboratoryjnym wigkszej ilosci osobnikow. Czy
to uczynil? Przekonajmy si¢ czytajac kolejne podanie o przedtuzenie mozliwosci
prowadzenia badan.

W kwietniu 1998 prof. dr hab. J. Wojtusiak ztozyl kolejne pismo, zawierajace
prosbe ,./...] o prolongate zezwolenia na poruszanie si¢ poza znakowanymi szlakami

V"W treSci pracy doktorskiej autora odnajdujemy (s. 37, rozdz.7.3): ,,Motyle usypiano przy
pomocy octanu etylu. Przygotowanie materiatu do wazenia polegato na starannym wysuszeniu
kazdego osobnika. W tym celu motyle byly przetrzymywane przez okres okoto dwoch miesiecy
w papierowych kopertach. [...] Kazdy okaz byl nastgpnie wazony przy pomocy elektronicznej wagi
z doktadnosciq do dziesiqtej czesci miligrama”.
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turystycznymi i prawo zbioru pojedynczych okazow motyli z rodzajow Erebia, Inachis,
Gonepteryx na terenie T.P.N. dla pana Bartosza Jennera”. Na koncu pisma czytamy:
,Jednoczesnie pragne zaznaczyc¢, ze wszystkie gatunki jakie pan Jenner zamierza
pozyskac sq gatunkami bardzo pospolitymi i odtawianie ich pojedynczych egzemplarzy
z pewnoscig nie bedzie miato zadnego wptywu na dynamike ich populacji”.

Zatem nadal jest mowa o niewielkiej ilosci egzemplarzy. Z tym, ze trudno si¢
zgodzi¢ z opinig, iz wymienione w piSmie rodzaje motyli s gatunkami pospolitymi.
Dotyczy¢ to moze rusalki Inachis, listkowca Gonepteryx rhamni i ewentualnie
gorowki Erebia euryale. Ale pozostale gatunki nie sg wcale pospolite. W tym
odtawiany przez autora roéwniez masowo Erebia pronoé jest gatunkiem prawnie
chronionym [EN].

Z kolejnego sprawozdania pana Jennera z prac wykonanych w 1998, ztozonego do
Pracowni Naukowej TPN, mozemy si¢ dowiedzieé, ze ,,odtawiano probki z popula-
¢ji motyli z rodzaju Erebia, Boloria, Gonepteryx, Inachis i Aglais”. Warto tu zwrdcié
uwage na to, ze pan Jenner nie uzyskal zezwolenia na odtow rodzaju Boloria i nalezy
zada¢ pytanie, czy nie odtawiat dostojki Boloria pales, ktora w Polsce wystepuje tyl-
ko w Tatrach. Odpowiedz na to pytanie znajdujemy na stronie 3 sprawozdania: ,,Na-
stepnym celem badan [ ...] byto porownanie tempa ubytku masy u samcow i u samic.
Zgromadzone probki pozwolily na przeprowadzenie takiego porownania dla nastepu-
Jgcych gatunkow: Erebia aethiops, E.manto, E.pronoé, Boloria pales [...]”.

W dalszej czgsci sprawozdania czytamy: ,,Prace [...] dostarczyly materiatu do naste-
pujgcych badan:

1) oceny zmiany masy ciata motyli w kolejnych dniach trwania ich pojawu

2) zmiany zawartosci procentowej tluszczu w ciele motyli

3) ocena rozmiarow ciata na podstawie pomiarow planimetrycznych ich skrzydet”

Zatem pan Jenner zrealizowal swoje zamiary, ktore opisal w pismie ,,Plan badan
w ramach realizowanej pracy doktorskiej na rok 1998, faktycznie nie posiadajac
zezwolenia na odlawianie i zabijanie wigkszych ilosci motyli.

W maju 1999 do Pracowni Naukowej TPN wptyngto kolejne pismo, w ktéorym
promotor pracy prosi o zezwolenie na ,prawo zbioru pojedynczych okazow motyli
z rodzajow Erebia, Boloria, Inachis, Gonepteryx i Aglais”. Pismo to jest praktycznie
kopia poprzedniego podania, podobnie jak poprzednie nosi blgdna (zmniejszona
o rok) date powstania. Dodany zostat rodzaj Boloria, niejako po fakcie. Tak, jak
w poprzednim piSmie czytamy, ze ,,wszystkie gatunki jakie pan Jenner zamierza
pozyskac sq gatunkami bardzo pospolitymi i odtawianie ich pojedynczych egzemplarzy
z pewnosci nie bedzie mialo zadnego wplywu na dynamike ich populacji”.

W kwietniu 2000 pan Jenner sktada kolejne, czterostronicowe sprawozdanie
z wykonywanych prac w 1999 roku. W tym sprawozdaniu autor przedstawia
konspekt swojej rozprawy doktorskiej ,,Fenologia wybranych gorskich gatunkow
motyli dziennych w polskich Tatrach Zachodnich a prawo bioklimatyczne
Hopkinsa”. Na kolejnych stronach dowiadujemy sie, jakich metod statystycznych
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uzywat autor podczas swoich badan. Tak samo jak w poprzednich sprawozdaniach
nie ma tu ani jednej wzmianki, jakie iloéci egzemplarzy zostaty odtowione i zabite.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze podanie tych ilosci niewatpliwie miato by wplyw na
pozytywne rozpatrywane podan o przedtuzenie badan przez Pracowni¢ Naukowa.

W maju 2000 i 2001 wptynety kolejne pisma od prof. dr hab. Wojtusiaka,
ktérych zasadnicza tre$¢, z wyjatkiem dat nie ro6zni si¢ od poprzednich podan
o mozliwo$¢ dalszego prowadzenia badan. Pracownia Naukowa TPN rozpatrujgca
te podania jest zatem nadal przekonana, ze pan Jenner odlawia jedynie pojedyncze
egzemplarze.

Ostatnie sprawozdanie zlozone przez pana Jennera nosi date 19.04.2001. Razem
z pismem dostarczony zostaje egzemplarz pracy doktorskiej. Dopiero z niej dowiadu-
jemy sig, ze pan Jenner odtowil 1 zabit kilka tysigcy motyli. Dostgpne w tabeli 4
zestawienie zaprzecza temu, ze odtawiane byly pojedyncze egzemplarze.

Na uwage zastuguje rowniez znaczna rozbiezno$¢ pomigdzy poczatkowo deklaro-
wanym celem pracy (,,W Tatrach ma zamiar zbada¢ stan populacji gatunkow z rodz.
Erebia”) a jej koncowym rezultatem. Spos6b informowania Pracowni Naukowej TPN
w kolejnych pismach moze §wiadczy¢ o celowym wprowadzeniu pracownikow tej
Pracowni w blad.

Zbyt tatwe rozdawanie zezwolen bez kompleksowego rozeznania potencjalnych
zagrozen Kryjacych si¢ w tematach prac — moze generowaé wiele niebezpieczenstw
dla flory i fauny, prowadzacych do zubozenia bior6znorodnosci Parku.

Rownoczesnie przejscie w drugg skrajno$¢ — catkowitego zakazu pozyskiwania
okazéw dowodowych — odbilo by sie negatywnie na rozwoju wielu badan, waznych
zaréwno dla postepu nauki jak i samego Tatrzanskiego Parku Narodowego.

W Parkach Narodowych wszystkie wystepujace w ich granicach gatunki zwierzat
i roslin podlegajg bezwzglednej ochronie. Na pozyskanie ich dla celéw naukowo-
-badawczych wydaje zezwolenie Dyrekcja TPN. Rada Naukowa Parku powinna
shuzy¢ pomoca szczegdlnie w przypadkach, kiedy decyzja o wydanie zezwolenia na
ich odlawianie nasuwa jakiekolwiek zastrzezenia. W skomplikowanych przypadkach
zasieganie opinii ekspertow powinno by¢ normalnos$cia.

Niektoére Parki Narodowe — np. na Galapagos — kazdemu pracownikowi nauko-
wemu zglaszajagcemu che¢¢ badan — przydzielajg swojego pracownika, ktorego ma on
obowigzek optaca¢. Kontroluje on prace i zachowanie si¢ goscia na terenie Parku.
W rezultacie Park zyskuje dodatkowe $rodki i ma pelng kontrole nad przebiegiem
kazdej pracy naukowej. W krajowych realiach korzystanie z podobnych acz
sprawdzonych rozwigzan nasuwato by zbyt wiele trudnosci (brak etatdéw, etc.).
Z bardziej realnych rozwigzan mozna by byto zasugerowac:

1. Obowiazek noszenia w trakcie badan odbiornika GPS, wraz z wyrywkowa
dyskretng obserwacja zachowania naukowca w terenie,

2. Wnikliwa analiza zard6wno sprawozdan, jak i pracy koncowej pod katem zgodnosci
ze zgltaszana metodyka i pozyskiwaniem zywego materiatu,
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3. Obowiazek powiadomienia o nieetycznym zachowaniu naukowca, wraz z wnio-
skiem wstrzymania zezwolenia na prowadzone badania do Dyrekcji Parku, oraz
powiadomienie o tej decyzji delegujacej go placoéwece,

4. Mozliwo$¢ sankcji w postaci np. ograniczenia wydawania zezwolen wobec
osrodka naukowego delegujacego takiego pracownika, wiacznie z mozliwoscia
cofniecia tytutu naukowego uzyskanego na podstawie takich dziatan.

Na szczegdlng uwage zashuguje uzasadnione podejrzenie, ze do tej pory zaden
pracownik TPN nie zapoznat si¢ z trescig omawianej pracy doktorskiej. Nie jest to
jednak dziwne; tematyka pracy nie jest specjalnie interesujgca dla Parku. W tym
momencie nasuwa si¢ kolejne pytanie: czy tematyka realizowanych na terenie Parku
Narodowego badan nie powinna wynika¢ z potrzeb okre$lanych przez sam Park?
Bytby to kolejny czynnik powaznie ograniczajacy mozliwos$¢ prowadzenia szkodliwej
dla przyrody dziatalnosci, prowadzonej jedynie w celu zdobycia stopnia naukowego.
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SUMMARY"

Instead of taking the role of reviewers, we are limiting our critique merely to the summary of the
discussed doctoral research carried out in the Tatra National Park. At the expense of exterminating
more than seven 7500 specimens taken from the protected area of Tatra National Park, a dissertation
was prepared which was never intended to be published. The author, while using permits authorizing
him to trap single specimens, captured from 1997 to 1999 the following quantities of butterflies:

Boloria pales (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) 979 specimens
Erebia aethiops (ESPER, 1777) 1466
E. euryale (EsPER, 1805) 1758
E. pronoé (Esper, 1780) — EN 1534
E. manto (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) 955
E. epiphron (KNocH, 1783) 382
E. gorge (HUBNER, 1804) 257
E. pandrose (BORKHAUSEN, 1788) 195
Total 7526 specimens

" Thumaczenie opracowane dzigki uprzejmos$ci mgr Petera Jakubka; e-mail: pddesign11@yahoo.com
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Butterflies used for the doctoral research were destroyed (literally mashed) during fat extraction
and other useless procedures. Virtually the entire documentation does not exist or was destroyed.
If the specimens had at least in part been deposited in the museums of the TPN or the Jagiellonian
University, they could have been used as material for Master’s theses and other doctoral research.

Due to the simple way of giving out permits without a complex discernment of potential risks,
a lot of threats can be generated for the flora and fauna — leading to the loss of existing biodiversity
within the Park. On the other hand, coming to the other extreme — which equals the implementation
of a total prohibition of observing and collecting evidence samples — would have a negative impact
on the development of many studies, important both for the scientific progress and the Tatra National
Park itself. The following realistic monitoring methods can be suggested with respect to researchers
carrying out studies in the field:

1. The obligation or commitment to carry a GPS device during research, and random unobtrusive
monitoring of researchers’ behaviour during field studies;

2. A thorough comprehensive analysis of both reports and the final paper for their compliance with
the proposed methodology and the method of acquiring live material;

3. The obligation of reporting the researcher’s unethical behaviour, together with the right of
cancellation of the research permit by the Directorate of the Park, followed by informing the
institution delegating the researcher about such a decision;

4. The prospect of implementing sanctions such as restrictions in the issue of permits for the
scientific institution delegating such a researcher, potentially including the revocation of an
academic title obtained as a result of such activity.

There is special concern that as of yet, none of the employees of the TPN have become familiar
with the content of the discussed dissertation. This does not feel odd, however, because the reason
for the entire topic of the dissertation is not particularly interesting to the Park, nor does it have
practical implications. At this point another question arises: Whether the subject of all studies carried
out within the boundaries of a National Park should arise and be based on needs identified by the
Park. This would be a considerable factor strongly restricting the likelihood of activities posing a
threat to local nature, carried out merely in order to profit by gaining an academic degree.

Nadestano do redakcji: grudzien 2013 r.
Wptynelo ponownie po poprawkach: luty 2014 r.
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